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S3ao Paulo, 29 de fevereiro de 2016.

limo. Sr. Secretario de Assuntos Legislativos, Gabriel de Carvalho Sampaio

Esplanada dos Ministérios, Bloco T
Ministério da Justica, 4° andar, sala 426
Brasilia, Distrito Federal

CEP: 70064-900

Ref.: Consulta Publica: Regulamentagdo do Marco Civil da Internet — Contribui¢cdes

da ABRANET — Associagao Brasileira de Internet

A ABRANET - Associacao Brasileira de Internet, fundada em 1996 com objetivo de
congregar os provedores de Internet e atuar em defesa da Internet, salda a iniciativa
deste Ministério da Justica de continuar o debate publico sobre a regulamentagéo do
Marco Civil da Internet e apresenta a seguir seus comentarios e sugestoes.

Art. 12

Redacéo Original Redacéo Sugerida

Art. 12 Este Decreto trata das excegbes a
neutralidade de rede e indica procedimentos
para a guarda de dados por provedores de

Art. 12 Este Decreto trata das excegbes a
neutralidade de rede e indica procedimentos
para a guarda de dados por provedores de

além
estabelecer procedimentos para fiscalizacio
e transparéncia quanto a seguranca de
dados.

conexao e de aplicagoes. conexdo e de aplicacdes, de

Para alinhar a redacéo de referido artigo com as demais disposicdes da minuta, faz-se
necessario adicionar a redacdo do artigo 1° as correspondentes referéncias ao
Capitulo IV da minuta de Decreto, que trata das regras de fiscalizagao e transparéncia
no uso de dados.

Diante disso, sugere-se nova redagao: “Art. 1° Este Decreto trata das excegbes a
neutralidade de rede e indica procedimentos para a guarda de dados por provedores
de conexdo e de aplicagbes, além de estabelecer procedimentos para fiscalizacao e
transparéncia quanto a seguranga de dados”.

Art. 2°

Redacéo Original Redacéao Sugerida

Art. 22 O disposto neste decreto se aplica aos
servicos, funcionalidades e atividades
relacionados ao acesso e uso da Internet, nos
termos do art. 52, | da Lei 12.965, de 2014.

Art. 22 O disposto neste decreto se aplica aos
servicos_ de conexdao e  aplicacoes;
funcionalidades e—atividades relacionados ao
acesso e uso da Internet, nos termos do art. 59,
| da Lei 12.965, de 2014.
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A diferenciacdo entre servigcos, funcionalidades e atividades n&o parece a mais
adequada a luz do Marco Civil da Internet, que ao tratar do acesso e uso da Internet
elegeu basicamente as figuras da conexao a Internet e das aplicacdes de Internet (cf.
art. 52, Ve VI, da Lei n? 12.965, de 2014).

Em outras palavras, ndo ha no Marco Civil da Internet definicdo ou mesmo mencéo a
“servicos, funcionalidades e atividades”, pelo que caberia ao Decreto regulamentador
utilizar a nomenclatura adotada no texto legal, em nome da seguranga juridica. Diante
disso, a ABRANET considera essencial que a regulamentagcdo do Marco Civil da
Internet preze pela utilizagdo dos termos e expressbes ja adotados na Lei n.?
12.965/2014, sem se afastar do quanto ali ja estabelecido.

Art. 52 1lI

Redacéo Original Redacéao Sugerida

Art. 52 Os requisitos técnicos indispensaveis a | Art. 52 Os requisitos técnicos indispensaveis a
prestacao adequada de servigos e aplicacdes | prestacao adequada de servicos e aplicacoes
sdo aqueles decorrentes de: sao aqueles decorrentes de:

[Il — tratamento de questdes de qualidade de
redes, para assegurar o0 cumprimento dos
padrdes minimos de qualidade estabelecidos
na regulamentagao editada pela ANATEL; e

Excluir o inciso

A hipotese elencada no inciso Il do artigo 5° da minuta de Decreto ndo encontra lastro
na Lei n.2 12.925/2014 e deve ser excluida do texto em discusséao.

Com efeito, dada a subserviéncia dos Decretos a Lei, é vedado que texto
regulamentar inove em relagédo a legislagdo que lhe da substrato e validade, criando
hipétese ou excegao ali ndo originalmente prevista e que contraria os principios
elencados no Marco Civil da Internet.

Nesse sentido, a ABRANET chama a atencao ao fato de que questdes relacionadas a
qualidade de redes e ao cumprimento dos padrées minimos de qualidade
estabelecidos na regulamentacdo editada pela ANATEL nao se encontram elencadas
no art. 9° do Marco Civil da Internet como hipéteses de discriminagao e degradacao de
trafego, pelo que ndo pode um Decreto contempla-las como “exceg¢des ao principio da
neutralidade de redes”, sob pena de desvio de poder regulamentar e de
desvirtuamento da intencdo do legislador, que estabeleceu a neutralidade como um
principio.

A questdo da qualidade de redes é relacionada ao cumprimento das obrigacdes de
entrega das ofertas feitas pelas empresas de telecomunica¢des aos seus usuarios e
nao encontra qualquer respaldo em aspectos de necessidade de contingenciamento
técnico ou emergencial que leve a necessidade de degradacao ou discriminagao de
trafego.

Por outro angulo, ao estabelecer a questao da qualidade como “excec¢do” ao principio
da neutralidade, o Estado Brasileiro pretende subverter os incentivos para que os
agentes respeitem as regras de qualidade, cumpram suas ofertas e estranhamente
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sejam autorizados a violar a neutralidade a cada vez que ndo cumprirem as regras de
entrega do que venderam.

No entender da ABRANET, portanto, o atendimento a padrdes de qualidade
estabelecidos pela ANATEL é situacao das obrigagdes habituais dos prestadores do
servico de transmissdo, comutacdo e roteamento, inerentes ao regime juridico da
prestacao de servigos de telecomunicagdes no Brasil. Assim, ndo se pode admitir que
o principio da neutralidade de rede seja excepcionado para o simples cumprimento do
que é a propria esséncia do servigo de telecomunicagées, de interesse publico.

Art. 5% IV

Redacéo Original

Redacéo Sugerida

Art. 5° Os requisitos técnicos indispensaveis a
prestacdo adequada de servicos e aplicacdes
sdo aqueles decorrentes de:

IV — tratamento de questdes imprescindiveis
para a adequada fruicdo das aplicacoes,
tendo em vista a garantia da qualidade de

Art. 5° Os requisitos técnicos indispensaveis a
prestacdo adequada de servicos e aplicacdes
sdo aqueles decorrentes de:

vl - tratamento de questdes
imprescindiveis para a adequada prestacao
dos servicos de conexao e aplicagbes, tende

experiéncia do usuario.
experiénecia—do—usuario; assegurando-se, em
todo caso, que ndo havera discriminacdo de
trafego, exceto na hipdtese referida no inciso |
deste dispositivo ou em caso de servicos de
emergéncia.

Ao permitir a degradacao ou discriminagao de trafego quando assim necessaria para
garantir a “adequada fruicdo” de servicos e aplicacdes e a “garantia da qualidade da
experiéncia do usuario”, o Decreto inadvertidamente faz letra morta da obrigacéao de
garantia da neutralidade de redes em conjunto com as demais obrigagdes relativas as
telecomunicagdes, notadamente a entrega da qualidade ofertada aos usuarios por
meio dos contratos de telecomunicagdes. Isso, porque permite as empresas
responsaveis pela transmissdo, comutacao e roteamento que vendam servigcos e
eventualmente beneficiem-se da falta de adequado investimento nas redes de
telecomunicagbes para entrega do quanto ofertado com indispensavel garantia da
neutralidade. Com isso, abrem-se todas as portas para o desvirtuamento dos nobres
objetivos almejados pelo legislador do Marco Civil da Internet e da prépria Lei Geral de
Telecomunicagoes.

Além de nao se tratar de hipotese prevista em Lei, a possibilidade de discriminacao
em fungao de classes de aplicagbes da margem a adogcado de praticas com vistas a
favorecer o funcionamento de determinadas classes de aplicagdes, 0 que certamente
se afasta da premissa que orientou a Lei n.? 12.965/2014.

Diante disso, a ABRANET sugere que o Decreto explicite que a degradagdo ou
discriminacao de trafego para atendimento de questées imprescindiveis para
adequada prestacdo dos servicos e das aplicacbes deve se dar de forma
excepcionalissima, garantindo-se que nao havera selegcdo, em hipétese alguma, de
trafego ou de aplicacdo especifica a ser despriorizada, salvo aqueles que se
enquadrem no inciso | do artigo 5° do Decreto ou na condicdo de servigos de
emergéncia.
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E preciso estabelecer, portanto, que o principio da isonomia entre pacotes de dados é
a maxima a ser observada, bem como os correspondentes mecanismos juridicos
voltados a adequacao entre ofertas de todos os atores.

Art. 52, §1°

Redacéo Original Redacéao Sugerida

§ 12 Nos casos elencados nos incisos lll e IV
do caput, o responséavel pela transmissao,
comutagdo ou roteamento poderda adotar
medidas técnicas que permitam diferenciacao
de classes de aplicacoes, previstas em Exclusao do paragrafo
padrdes internacionais, observada a isonomia
entre as aplicacbes em cada classe e 0o
disposto no inc. IV, do § 22 do art. 9 da Lei
12.965, de 2014.

Juntamente com os incisos Il e IV do caput, aos quais o préprio §1° faz referéncia,
este dispositivo mostra-se como um dos mais nocivos ao principio da neutralidade de
rede e deve ser excluido na integra. Isto, porque, nos termos do inciso IV do art. 5% e
do §1° do mesmo artigo, permite-se a discriminacao de trafego por requisitos técnicos
indispensaveis a adequada prestacdo de servigos e aplicagbes conforme venha a ser
determinado segundo a classe da aplicacdo, o que se mostra absolutamente contrario
a neutralidade de redes.

Como ja referido pela ABRANET, a possibilidade de discriminagdo em fungéo de
classes de aplicacdes da margem a adocao de praticas, por prestadores de servicos
de telecomunicag¢des, com vistas a favorecer o funcionamento de determinadas
classes de aplicagbes (videos, por exemplo) as custas da neutralidade, o que
certamente se afasta da premissa que orientou a Lei n.? 12.965/2014.

Diante disso, a ABRANET sugere que o Decreto explicite que a degradagdo ou
discriminagao de trafego deve se dar apenas por motivos técnicos e de emergéncia e
de forma excepcionalissima, garantindo-se que nao havera selecdo, em hipotese
alguma, de trafego ou de aplicagao especifica a ser despriorizada, salvo aqueles que
se enquadrem no inciso | do artigo 5° do Decreto ou na condigdo de servigos de
emergéncia.

Vale lembrar que os protocolos fundamentais da Internet j4 sdo capazes de
encaminhar o trafego de acordo com cada tipo de aplicagédo técnica e autonomamente,
elidindo que motivos comerciais ou outros impactem a neutralidade.

Para a ABRANET, em linha com os nobres objetivos almejados pelo legislador do
Marco Civil da Internet, é necessario garantir que o principio da isonomia entre
pacotes de dados sera a maxima a ser observada na regulamentacédo da Internet no
Brasil.

Outrossim, a ABRANET registra que os “padrdes internacionais” a que o dispositivo se
refere ndo restam bem definidos e delimitados no dispositivo proposto, o que
compromete o perfeito entendimento da regra e coloca em risco, também sob esse
aspecto, a neutralidade de rede.
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Por tais razdes a ABRANET sugere a exclusao do §1° do artigo 5°.

Art. 52, §2°

Redacéo Original Redacéo Sugerida

§ 22 A ANATEL atuara na fiscalizacdo e | § 22 A ANATEL atuara na fiscalizacao e
apuragdo de infracdes quanto aos requisitos | apuragdo de infragbes quanto aos requisitos
técnicos elencados neste artigo, consideradas | técnicos elencados neste artigo, sem prejuizo
as diretrizes estabelecidas pelo CGl. da atuacdo do Conselho Administrativo de
Defesa Econbmica — CADE e da Secretaria
Nacional de Defesa do Consumidor -
SENACON, no que diz respeito aos impactos
concorrenciais e consumeristas,
respectivamente, consideradas as diretrizes
estabelecidas pelo CGl.

Considerando a natureza e a pluralidade de agentes e interesses envolvidos na
Internet, dentre eles os agentes regulados pela ANATEL e os néao regulados, bem
como a fiscalizagdo dos requisitos técnicos sob diversas oticas, dentre elas a
regulagédo, a concorréncia e a defesa imediata do consumidor, a redacgao deste artigo
trara um grande impacto negativo sobre a apuracao de eventuais infracées e sobre o
bem-estar agregado caso sua redagao nao incorpore as competéncias do CADE e da
SENACON.

A fiscalizagdo do cumprimento das regras relacionadas a neutralidade deve continuar
como esta, e nao ser adstrita @ ANATEL, deve ser também tratada pelo Conselho
Administrativo de Defesa Econémica - CADE, pela Secretaria Nacional de Defesa do
Consumidor - SENACON e, de forma consultiva, pelo Comité Gestor da Internet - CGl,
entidade multi-stakeholder composta por membros de diversas instituicbes e érgao
publicos competentes.

A prépria minuta do Decreto reconhece o relevante papel da Secretaria Nacional do
Consumidor e do Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia em questbes
relacionadas a neutralidade de redes, pelo que se faz necessario assegurar voz a
todos estes 6rgaos e dos interessados nos debates sobre o tema.

Outrossim, a ABRANET reputa essencial uma atuagdo proativa dos oérgaos
competentes, o que poderia restar limitado numa interpretacdo restritiva da verséo
original deste paragrafo, evitando-se a desvirtuacdo dos nobres objetivos almejados
pelo Marco Civil da Internet por diversos enfoques (consumerista, concorrencial,
regulatério e de governanca da Internet), que, no fundo, buscam orientar o uso das
redes de telecomunicagdes e da rede Internet da melhor forma para o usuario.

A Internet deve permanecer como um ambiente de livre iniciativa, cabendo a Agéncia
reguladora fiscalizar as redes que dao suporte aos servicos que se assentam sobre
ela, que comportardo outras fiscalizagées ou regras conforme os interesses envolvidos
(concorréncia, governanga, consumidor dentre outros).

Nesse sentido, a ABRANET sugere a seguinte redagao: “§ 22 A ANATEL atuara na

fiscalizacdo e apuracao de infracées quanto aos requisitos técnicos elencados neste
artigo, sem prejuizo da atuagdo do Conselho Administrativo de Defesa Econémica —

5
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CADE e da Secretaria Nacional de Defesa do Consumidor — SENACON, no que diz
respeito aos impactos concorrenciais e consumeristas, respectivamente, consideradas
as diretrizes estabelecidas pelo CGl.”

Art. 6°

Redacéo Original Redacao Sugerida

Art. 62 O responsavel pela transmissdo, | Art. 6° O responsavel pela transmissao,
comutagdo ou roteamento devera adotar | comutagdo ou roteamento devera adotar
medidas de transp:gren((:;a ativa para ethcnar medidas de transparéncia ativa para explicitar
ri motiv renciamen - . .
ao usuario 0s motivos do gerenciamento que | 5, ¢ 410 0s motivos do gerenciamento de
implique a discriminacdo ou degradacao de , , .
trdéfego, que se dara exclusivamente nas

que trata o art. 49, tais como: == -
hipéteses do art. 9%, § 1% da Lei n® 12.965, de

2014 de-gue-trata-o-art—42, tais como:

| — indicacdo nos contratos de prestagao de
servico firmado com usuarios finais ou | | — indicagdo nos contratos de prestagdo de
_provedores de _aphcagao, apontandp O | servico firmado com usuarios finais—o
impacto do gerenciamento sobre a qualidade L .
2 e provedores-de-aplicagdeo, apontando o impacto
da experiéncia do usuario; , )
do gerenciamento sobre a qualidade da

Il — divulgagdo de informagdes referentes as | experiéncia do usuario;
praticas de gerenciamento adotadas em seus

sitios eletronicos, por meio de linguagem de | Il — divulgacéo de informagdes referentes as
facil compreensao; praticas de gerenciamento adotadas nos

termos deste artigo em seus sitios eletronicos,
por meio de linguagem de facil compreenséo;

Considerando-se que a adocdo de medidas excepcionais de gerenciamento,
implicando discriminacdo ou degradagao de trafego por motivos técnicos, somente se
dara de forma ocasional e motivada, nas hipéteses expressamente elencadas na Lei,
faz-se necessario adequar a redacdo do dispositivo em questdo, evitando-se
interpretacdes no sentido de que novas hip6teses de gerenciamento de rede possam
ser estabelecidas pela via contratual a usuarios, sejam eles finais, de conexao ou
aplicacao.

Dessa forma, para maior clareza da minuta de Decreto, a ABRANET sugere a
seguinte alteracdo da redacdo do caput: “Art. 6° O responsavel pela transmiss&o,
comutagcdo ou roteamento devera adotar medidas de transparéncia ativa para
explicitar ao usuario os motivos do gerenciamento que implique a discriminagcdo ou
degradacéao de trafego, que se dara exclusivamente nas hipoteses do art. 9°, § 1° da
Lei n® 12.965, de 2014, tais como:”.

Sugere-se, ainda, a alteragao da redagao do inciso |, para adequar a redagao do texto
ao conceito de “usuario”, que abarca tanto os usuarios finais quanto os provedores de
aplicacao, de modo que se leia: “I — indicagdo nos contratos de prestagcdo de servigo
firmado com usuarios, apontando o impacto do gerenciamento sobre a qualidade da
experiéncia do usuario”; e do inciso Il de referido artigo 6° para inclusdo da expressao
“nos termos deste artigo”, de modo que se passe a ler: “Il — divulgacao de informagbes
referentes as praticas de gerenciamento adotadas nos termos deste artigo em seus
sitios eletrénicos, por meio de linguagem de facil compreensao.”
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Art. 8°

Redacéo Original

Redacéo Sugerida

Art. 82 Acordos entre provedores de conexao
e provedores de aplicacdo devem preservar o
carater publico e irrestrito do acesso a

Art. 82 Acordos comerciais devem preservar o
carater publico e—irrestrite do acesso a
Internet, que deve estar disponivel a todos,

nos termos do art. 42, | da Lei n? 12.965, de
2014.

Internet.

Nos termos do artigo 49, inciso |, do Marco Civil da Internet, “a disciplina do uso da
Internet no Brasil tem por objetivo’, dentre outros, “a promog¢do do direito de acesso a
Internet a todos”.

Nesse sentido, a ABRANET considera essencial que o Decreto assegure, em linha
com o Marco Civil da Internet, que os acordos comerciais (e ndo somente entre
provedores de conexdo e provedores de aplicacbes) preservem ndo apenas a
natureza publica e neutra da rede, mas também que nao atentem contra a garantia de
acesso e uso das redes que servem de suporte para prestagcdo de servicos de
Internet.

Outrossim, a ABRANET considera que a redac@o de referido dispositivo deve ser
elaborada de forma a ndo obstaculizar o desenvolvimento/surgimento de novas
tecnologias e servicos, motivo pelo qual sugere a seguinte redacado para o texto
normativo: “Art. 8° Acordos entre provedores de conexdo e provedores de aplicacao
devem preservar o carater publico do acesso a Internet, que deve estar disponivel a
todos, nos termos do art. 4%, | da Lei n°® 12.965, de 2014.”

Art. 82, §2°

Redacéo Original Redacéao Sugerida

§ 2° Acordos entre provedores de conexao e
provedores de aplicacdo estdo sujeitos a
avaliagdo do 6rgao competente, nos termos
do Capitulo IV, deste Decreto.

Excluir o paragrafo

O dispositivo, na forma como redigido, possibilita a interpretagdo no sentido de ser a
ANATEL érgao competente para chancela ex-ante de acordos entre provedores de
conexdao e provedores de aplicagcdo, ambos provedores de Servigos de Valor
Adicionado, o que nao encontraria respaldo no Marco Civil da Internet nem na
legislacao de regéncia dos servicos de telecomunicagdes, limitando a autonomia
concorrencial e contratual sem fundamento legal.

De outra parte, a exclusao do dispositivo, tal como sugerido pela ABRANET, nao gera
qualquer prejuizo ou incerteza quanto a competéncia da ANATEL para atuar conforme
suas competéncias legais e na apuracao de infragbes ao principio da neutralidade de
redes, vez que referida atribuicdo encontra-se expressamente declinada no art. 15 da
minuta de Decreto em discussao.

Por fim, a exclusdo é necessaria para que se mantenha a saudavel e atual a dinamica
da Internet, cuja avaliagdo dos contratos se da de acordo com a tutela de interesses
atribuida institucionalmente a determinado 6érgao ou entidade, ou seja, CADE,
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SENACON, ANATEL e outros avaliardo
institucionais.

Art. 9°

contratos de acordo com seus objetivos

Redacéo Original

Redacao Sugerida

Art. 9° As autoridades administrativas a que
se refere o art. 10, § 39, da Lei n® 12.965, de
2014, indicarao o fundamento legal de sua
competéncia para o acesso e motivagao para
0 pedido de acesso a dados cadastrais.

Paragrafo unico. S&o considerados dados
cadastrais a filiagdo, o0 endereco e a
qualificagdo pessoal, entendida como nome,

Art. 9% As autoridades administrativas a que se
refere o art. 10, § 3%, da Lei n® 12.965, de 2014
somente poderdo ter acesso aos dados
cadastrais com expressa e especifica previsédo
legal, devendo, para tanto:

| - formular requisicoes especificas dirigidas
diretamente e apenas ao provedor responsavel
pela guarda de tais dados;

prenome, estado civil e profissdo do usuario.
Il - indicar o fundamento legal expresso de sua

competéncia;

Ill_ - indicar o fato especifico que motiva a
requisicdo dos dados cadastrais, bem como a
respectiva fundamentacao legal.

Artigo 9-A A ordem judicial de que tratam os
artigos 19 § 12 e 21, paragrafo Unico, a ordem
judicial devera referir-se _ao URL (Uniform
Resource Locator) do contelido que se busca
remover.

Supresséo do paragrafo Unico

Quaisquer restricoes ao direito a privacidade devem ser tratadas com a maxima
cautela, mesmo quando realizadas por autoridades legitimadas para tanto. Dessa
forma, é preciso que o Decreto defina com maior clareza os limites, regras e
procedimentos que tais autoridades devem observar na requisicdo de acesso a dados
cadastrais.

Nesse sentido, destaca-se a importancia da precisa indicagdo da fundamentagao
legal, ndo apenas da competéncia da autoridade administrativa, mas do proprio
pedido, ja que as hipéteses em que tal requisicdo pode ser formulada encontram-se
elencadas, numerus clausus, em lei, em nome do principio da maxima efetividade dos
direitos fundamentais.

A ABRANET chama a atencao, ainda, para a ilegalidade e a inconstitucionalidade de
qualquer leitura do Decreto, especialmente de seus artigos 9° e 11, no sentido de que
provedores de aplicagdo tenham obrigagéo de coleta de dados referidos como “dados
cadastrais” (filiacdo, o endereco e a qualificacdo pessoal, entendida como nome,
prenome, estado civil e profissao).

Isto, em primeiro lugar, por uma violagdo ao principio da legalidade: o Marco Civil da
Internet ndo impde a coleta desses dados e tal obrigacdo ndo pode ser criada por
decreto.
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Em segundo lugar, por violagao a livre iniciativa e ao direito de privacidade: o Poder
Publico ndo pode obrigar empresas a coletarem dados pessoais que sejam
desnecessarios para o desempenho de suas atividades, o que nao deixaria de ser um
mecanismo obtuso para gerar bancos de dados abrangentes. Se o objetivo da
regulacéo é proteger a privacidade, a forma mais eficaz é coletar menos dados (e ndo
coletar mais dados, com supostas salvaguardas).

O Decreto, portanto, ao qualificar o que seriam dados cadastrais, ndo pode e nao deve
ser interpretado como impondo qualquer dever de manutencao de dados que a prépria
lei ndo criou.

Nesse sentido, a ABRANET sugere a alteracao da redacao nos seguintes termos: “Art.
9° As autoridades administrativas a que se refere o art. 10, § 3%, da Lei n° 12.965, de
2014 somente poderdo ter acesso aos dados cadastrais com expressa e especifica
previsdo legal, devendo, para tanto: | - formular requisicbes especificas dirigidas
diretamente e apenas ao provedor responsavel pela guarda de tais dados; Il - indicar o
fundamento legal expresso de sua competéncia; Il - indicar o fato especifico que
motiva a requisicdo dos dados cadastrais, bem como a respectiva fundamentacao
legal’. Sugere-se, ainda, a supressao do Paragrafo unico tal como proposto pela
minuta de Decreto.

Por fim, a ABRANET sugere o acréscimo de novo dispositivo, nos seguintes termos:
“Artigo 9-A A ordem judicial de que tratam os artigos 19 § 1° e 21, paragrafo unico, a
ordem judicial devera referir-se ao URL (Uniform Resource Locator) do contetdo que
se busca remover’.

Art. 10, 1l

Redacéo Original Redacéo Sugerida

Art. 10. A autoridade maxima de cada 6rgao
publico federal publicara anualmente em seu
sitio na internet relatérios estatisticos de
requisi¢cdo de dados cadastrais, contendo:

(...)

Il — listagem dos provedores de conexao ou
de acesso a aplicagbes aos quais os dados
foram requeridos; e

Excluir o inciso |l

O inciso Il do artigo 10 da minuta de Decreto prevé que uma lista com os provedores
de conexao ou de acesso a aplicacdes que receberam solicitagbes de acesso a dados
seja divulgada pela autoridade maxima de cada 6rgao publico federal. Tal medida,
contudo, mostra-se extremamente nociva a seguranca cibernética e a reputacao de
tais provedores, ja que os expde a uma lista publica que indica as empresas que
cederam ou se negaram a ceder dados requeridos por autoridade, sem que se faca a
necessaria distincdo entre casos de omissao, denegacao infundada ou de negacao
justificada de acesso as informagées.

Conforme a redagéao originalmente proposta, todos os casos serdo tratados da mesma
forma e com mesmo impacto sobre a reputacdo dos provedores, independentemente
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se seguem ou ndo a lei. Assim, por tais razées, a ABRANET sugere a exclusao do
inciso |l do artigo 10 da minuta de Decreto.

Art. 10, Il

Redacéo Original Redacéo Sugerida

Art. 10. A autoridade maxima de cada érgao
publico federal publicara anualmente em seu
sitio na internet relatérios estatisticos de
requisi¢cdo de dados cadastrais, contendo:

(...)

Il — numero de pedidos deferidos e
indeferidos pelos provedores de conexao e de
acesso a aplicagoes.

Excluir o inciso Il

O inciso Il do artigo 10 da minuta de Decreto prevé que a autoridade méaxima de cada
6rgdo publico federal divulgard anualmente o numero de pedidos deferidos e
indeferidos pelos provedores de conexao e de acesso a aplicagoes.

Todavia, ndo compete a nenhum provedor deferir ou indeferir pedidos, quando
legitimamente formulados. Em outras palavras, uma autoridade que n&o seja
competente ou que ndo apresente fundamentagdo vélida para acesso a tais
informacgdes terd sua requisicdo inepta, sem que se possa atribuir ao provedor
qualquer responsabilidade por tal recusa ou anuéncia, pois a este cabe apenas acatar
a lei.

Diante disso, em nome da boa técnica legislativa e pela auséncia de utilidade pratica,
a ABRANET sugere a exclusdo do inciso Il do artigo 10 da minuta de Decreto.

Art. 11

Redacéo Original Redacéao Sugerida

Art. 11. Os provedores de conexao e de | Art. 11. Os provedores de conexdo e de
acesso a aplicacbes devem, na guarda, | acesso a aplicagbes devem, na guarda,
armazenamento e tratamento de dados, | armazenamento e tratamento de dados,
observar as seguintes diretrizes sobre | observar as seguintes diretrizes sobre
padrdes de seguranga: padrdes de seguranca:

O Marco Civil da Internet emprega a nomenclatura “provedor de aplicacdo” e nao
“provedor de acesso a aplicagao“, como consta da minuta. Trata-se, evidentemente,
de um erro formal, que deve ser corrigido quando da edigdo do Decreto.

Assim, em nome da melhor técnica legislativa e para dar maior clareza e seguranga
juridica, sugere-se a adequacdo da terminologia empregada no dispositivo,
substituindo-se o termo “provedor de acesso a aplicacbes” por “provedor de
aplicacoes”.
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Art. 11,1

Redacéo Original

Redacéo Sugerida

Art. 11. Os provedores de conexdo e de
acesso a aplicacbes devem, na guarda,
armazenamento e tratamento de dados,
observar as seguintes diretrizes sobre
padrdes de seguranca:

| — estabelecimento de controle estrito sobre o
acesso aos dados mediante a definicao de
responsabilidades das pessoas que terdo
possibilidade de acesso e de privilégios de
acesso exclusivo para determinados usuarios;

Art. 11. Os provedores de conexdo e de
acesso a aplicacbes devem, na guarda,
armazenamento e tratamento de dados,
observar as seguintes diretrizes sobre
padrdes de seguranga:

| — estabelecimento de controle estrite
adequado sobre o acesso aos dados
mediante a definigdo de responsabilidades
das pessoas que terdo possibilidade de
acesso e de privilégios de acesso exclusivo

para determinados usuarios;

Com relacdo ao estabelecimento de controle sobre o acesso aos dados pelos
provedores, a ABRANET sugere a substituicdo do termo “estrito” por “adequado”.
Referida substituicao trara obrigacdo quanto ao controle sobre o acesso aos dados,
possibilitando que a empresa empregue tal controle de acordo com a politica melhor
indicada para diferentes situagdes concretas, em homenagem a livre iniciativa e
inovagao, sem qualquer prejuizo a obrigagao estabelecida.

Art. 11, 1l

Redacéo Original Redacéao Sugerida

Art. 11. Os provedores de conexdao e de
acesso a aplicagbes devem, na guarda,
armazenamento e tratamento de dados,
observar as seguintes diretrizes sobre
padrdes de seguranca:

(...)

Il — previsdo de mecanismos de autenticagao
de acesso aos registros, usando, por
exemplo, sistemas de autenticagdo dupla
para assegurar a individualizagdo do
responsavel pelo tratamento dos registros;

Art. 11. Os provedores de conexao e de
acesso a aplicagbes devem, na guarda,
armazenamento e tratamento de dados,
observar as seguintes diretrizes sobre
padrdes de seguranga:

(...)

Il — previsdo de mecanismos de autenticacéo

de acesso aos registros, usande,—per
el b

exemplo,—sistomas ele.au.te_ Hicagao dupla

foccencolecledminmeniedecrasiches;

Ao tratar dos mecanismos de autenticagdo de acesso aos registros, a minuta de
Decreto, no artigo 11, inciso Il, desvia da boa técnica legislativa quando opta por trazer
em seu texto exemplos que podem ser considerados como um direcionamento ou
predilecdo pelo Poder Executivo a determinados modelos. Isso limita desde principios
constitucionais basilares como livre iniciativa e livre concorréncia quanto diminui a
relevancia do desenvolvimento de negécios que nao consigam atingir estes
parametros de dupla autenticacdo em sua atividade, seja por motivos técnicos ou
econdmicos, mas que estejam aptos a garantir os mesmos padrdées de seguranga por
outros meios.

Sugere-se, portanto, a alteracdo da redacao do dispositivo para que se leia: “Il —
previsdo de mecanismos de autenticacdo de acesso aos registros’.
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E preciso atentar-se, ainda, para a questdo da vacatio legis e da razoabilidade do
prazo que sera dado para que os provedores se adaptem as novas normas,
particularmente a adogéao de novos padrbdes de seguranga.

Art. 11, 1l

Redacéo Original Redacéo Sugerida
Art. 11. Os provedores de conexdo e de | Art. 11. Os provedores de conexdo e de
acesso a aplicacbes devem, na guarda, | acesso a aplicagcbes devem, na guarda,

armazenamento e tratamento de dados,
observar as seguintes diretrizes sobre
padrdes de seguranca:

()

tratamento de dados,
diretrizes sobre

armazenamento e
observar as seguintes
padrdes de seguranca:

()

Il — criacdo de inventario detalhado dos
acessos aos registros de conexdo e de
acesso a aplicagbes, contendo 0 momento, a

Excluir o inciso

duragdo, a identidade do funcionario ou
responsavel pelo acesso € 0 arquivo
acessado, inclusive para cumprimento do

disposto no art. 11, §3° da Lei 12.965, de
2014;

O inciso Ill do artigo 11 da minuta de Decreto prevé a obrigagdo de criagdo de um
inventario detalhado dos acessos aos registros de conexao e de acesso a aplicagdes.
Tal determinagédo, no entender da ABRANET, mostra-se perigosa para a propria
privacidade, além de onerosa e desproporcional.

De fato, tal inventario significaria um armazenamento adicional de dados sem
considerar que as empresas ja sao responsaveis e obrigadas ao gerenciamento das
politicas de acesso a dados de usudrios, independentemente dos funciondrios
porventura encarregados de exercer tais atividades. Cabe, portanto, reformular o
artigo, observando (i) que a obrigacao deste gerenciamento ja estd normatizada; (ii)
que a apresentacdo dos dados pré-estabelecidos ndo deveria significar a criacao de
novos inventarios

A ABRANET enfatiza, por fim, os altos investimentos que a implementagcédo de tais
solucdes exige.

Por todos estes motivos, sugere-se a exclusao de referido inciso.

Art. 11, IV

Redacéo Original Redacéao Sugerida

Art. 11. Os provedores de conexdao e de
acesso a aplicagbes devem, na guarda,
armazenamento e tratamento de dados,
observar as seguintes diretrizes sobre
padrdes de seguranca:

(...)

Art. 11. Os provedores de conexao e de
acesso a aplicacbes devem, na guarda,
armazenamento e tratamento de dados,
observar as seguintes diretrizes sobre
padrdes de seguranca:

(...)
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IV — uso de solugbes de gestdo dos registros
por meio de tecnologias de criptografia ou
medidas de protecdo equivalentes para
garantir a integridade dos dados; e

IV — uso de solugdes de gestdo dos registros
; . . A
rodidoe—de—srelosfio conbmlonice para

garantir a integridade dos dados; e

A remissao a tecnologias especificas nao é desejavel em atos normativos, ja que a
dindmica da evolucdo técnica pode por em xeque a atualidade da norma e,
consequentemente, sua efetividade.

Além disso, a ABRANET alerta para os altos investimentos que a implementacao de
tais solugdes exige e para criagdo de 6nus excessivo vis-a-vis a utilidade concreta da
determinagéo.

Diante disso, a ABRANET sugere nova redacao para o dispositivo, excluindo-se o
trecho "por meio de tecnologias de criptografia ou medidas de protegdo equivalentes",
de forma que referido dispositivo passe a ser redigido da seguinte forma: “/V — uso de
solugées de gestao dos registros para garantir a integridade dos dados; €”.

Art. 11, V

Redacéo Original Redacéo Sugerida
Art. 11. Os provedores de conexdo e de | Art. 11. Os provedores de conexdo e de
acesso a aplicacbes devem, na guarda, | acesso a aplicacbes devem, na guarda,
armazenamento e tratamento de dados, | armazenamento e tratamento de dados,
observar as seguintes diretrizes sobre | observar as seguintes diretrizes sobre

padrdes de seguranca:

()

V — separacdo légica de outros sistemas de
tratamento de dados para fins comerciais.

padrdes de seguranca:

()

Excluir o inciso

Inicialmente, a ABRANET registra a existéncia de 6bices praticos que impedem a
persisténcia do referido dispositivo na minuta de Decreto: além de nada contribuir para
proteger o sigilo de dados, tem-se que o volume de dados gerado por usudrios
inviabiliza tal separagdo, tanto que nenhuma empresa ao redor do mundo adota esta
politica, tampouco o Governo Federal adota essa pratica em seus préprios sistemas
administrativos.

Além disso, a obrigacdo prevista no inciso V do artigo 11 da minuta do Decreto € de
natureza que somente poderia ser imposta por lei. Logo, a veiculagcdo pela via de
Decreto careceria de previsdo legal.

Nesse sentido, a ABRANET sugere a exclusédo do inciso V da minuta do Decreto.

Art. 12

Redacéo Original Redacéao Sugerida

Art. 12. Para os fins do disposto neste
Decreto, considera-se:

Excluir o artigo
| — dado pessoal como dado relacionado a
pessoa natural identificada ou identificavel,
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inclusive a partir de numeros identificativos,
dados locacionais ou identificadores
eletrénicos, compreendendo inclusive
registros de conexdo e acesso a aplicagdes e
o contetdo de comunicagdes privadas; e

I — tratamento de dados pessoais € 0
conjunto de agbes referentes a coleta,
producdo, recepgdo, classificagédo, utilizagéo,

acesso, reproducao, transmisséo,
distribuicao, divulgacéo, transporte,
processamento, arquivamento,

armazenamento, eliminacdo, avaliacdo ou
controle da informagao, modificacéo, bloqueio

ou fornecimento a terceiros de dados
por comunicacdo, interconexao,
transferéncia, difusdo ou extracao.

pessoais,

O Marco Civil da Internet ndo se destina a ser uma legislacao de protecéao de dados e,
logo, ndo deveria avangar em questbes substantivas pertinentes ao tema via
regulamentagdo, uma vez que as mesmas estao reservadas para discussao em foro
apropriado, qual seja, o atual Anteprojeto de Lei de Protecdo de Dados. Para
ABRANET, avancar na discussado do tema é antecipar o resultado de um debate que
ainda se encontra em fase de amadurecimento nos poderes Executivo e Legislativo.

E nesse sentido, a ABRANET considera que ha uma série de razdes que justificam
que a protecdo de dados pessoais — tema especifico, de enorme complexidade e que
afeta todos os setores da economia, e ndo apenas a Internet — seja objeto de
legislagéo propria e especifica, e ndo da regulamentacao do Marco Civil da Internet, a

saber:

(i

(ii)

(i)

previsao expressa de lei especifica: o artigo 32, Ill, do Marco Civil da
Internet faz referéncia expressa a uma futura Lei de protecdo de dados
pessoais, destacando expressamente que a protecdo de dados pessoais
ocorrera na forma da lei — e nao, portanto, de Decreto;

falta de previsao expressa para requlamentacao: o artigo 7° do Marco
Civil da Internet e seus incisos nao trazem reserva de regulamentagéo,
justamente porque, como observado, a protecao de dados pessoais € tema
muito mais amplo do que as atividades exercidas no ambito da Internet,
devendo ser objeto de lei especifica aplicavel a todos os setores da
economia;

existéncia de anteprojeto de lei especifico elaborado pelo proprio
Ministério da Justica e submetido a consulta publica, fatos que evidenciam
que a minuta de Decreto ndo deveria tratar do tema, até mesmo pela
constatacdao de que o préprio legislador reconhece as implicacées dessa
conceituacao;

complexidade e abrangéncia do tema: leis de protecdo de dados tém a
dificil missédo de equilibrar a utilizagdo de dados pessoais nas atividades
econdmicas e estatais com a protecao do cidadao contra potenciais danos
e riscos;
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(v) Decreto nao pode extrapolar a lei: como se sabe, a funcdo essencial de
um regulamento é a padronizacao da atividade administrativa de aplicacao
da lei, em beneficio da eficiéncia e, sobretudo, da isonomia, nédo se
admitindo que, a pretexto de regulamentar, um decreto promova recortes
ou adendos ao que foi decidido pelo Legislativo, o que equivaleria a uma
auténtica legalidade paralela.

Nesse sentido, definir conceitos de aplicagdo ampla e geral como “dados pessoais” e
“tratamento” em Decreto que se limita a regulamentar uma lei especifica sobre o uso
da Internet no Brasil, além de duvidosa legalidade e constitucionalidade, levaria a
absurda situacao de nao haver regulagéo sobre dados pessoais e tratamento desses
dados para as demais atividades privadas e publicas fora do ambito de aplicagdo do
Marco Civil da Internet, introduzindo no sistema juridico brasileiro elementos de
enorme inseguranca juridica que violam o principio da isonomia.

Em sintese, pretender regular, ainda que parcialmente, o tema da protecdo de dados
pessoais por meio do Decreto que regulamenta o Marco Civil da Internet € iniciativa
manifestamente equivocada.

Ainda que esse 6bice insuperavel fosse desconsiderado, o texto da minuta de Decreto
apresenta diversos problemas, a saber:

a) o conceito de “dado pessoal” apresentado é amplissimo: a minuta de
Decreto considera dado pessoal como “dado relacionado a pessoa natural
identificada ou identificavel, inclusive a partir de numeros identificativos,
dados locacionais ou identificadores eletrénicos, compreendendo inclusive
registros de conexao e acesso a aplicagdes e o conteudo de comunicagbes
privadas”.

Tal como redigido, o conceito engloba dados que nado identificam uma
pessoa natural, mas que estdo meramente “relacionados” a ela. Com isso,
seriam considerados como pessoais praticamente todos os dados
produzidos pela atividade humana, ainda que nao possam ser
razoavelmente utilizados para identificar esse titular.

Além disso, a abrangéncia da definicdo potencialmente englobaria também
dados anonimizados, pelo mero fato de potencialmente permitirem a re-
identificacdo de seu titular, ao contrario da distingao feita por legislagdes
gerais de protecao de dados.

b) o_conceito _de “dado pessoal”’ apresentado é inconstitucional: ao
pretender incluir o conteudo das comunicagdes privadas no conceito de
"dado pessoal', a minuta de Decreto incorre em grave

inconstitucionalidade.

Além de tal equiparacdo ndo existir em nenhuma outra legislagdo sobre
protecdo de dados no mundo (ja que comunicagcbes privadas nao
necessariamente englobam dados pessoais), esta inclusdo destréi a
importante distincdo entre a comunicacdo em si (que recebe protecao
constitucional reforgada, nos termos do art. 5% Xll) e os dados sobre a
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comunicagao, que também sao protegidos constitucionalmente, sé que em
menor intensidade. A Lei e o Decreto ndo podem pretender equiparar o que
a Constituicao, lida pela jurisprudéncia constitucional, desequiparou.

Por fim, ainda que a minuta de Decreto queira estabelecer protegbes
adicionais para o conteudo das comunicagdes privadas, dai nao decorre
gque a maneira apropriada de fazé-lo seja inserindo o conteddo de
comunicagdes privadas no conceito de dados pessoais.

C) o conceito de “dado pessoal” previsto nha minuta do Decreto ignora o
resultado da Consulta Publica realizada pelo préprio Ministério da
Justica sobre o Anteprojeto de Protecdo de Dados: como se Ié do texto
final apresentado pelo Ministério da Justica
(http://www.justica.gov.br/noticias/mj-apresenta-nova-versao-do-
anteprojeto-de-lei-de-protecao-de-dados-pessoais/apl.pdf), o Anteprojeto de
Lei de Protegéao de Dados Pessoais adotou o seguinte conceito de dados
pessoais: “dado relacionado a pessoa natural identificada ou identificavel,
inclusive numeros identificativos, dados locacionais ou identificadores
eletrénicos quando estes estiverem relacionados a uma pessoa’.

Como se observa, esse conceito é mais restrito e preocupa-se efetivamente
em definir como pessoal o dado que esta efetivamente relacionado a uma
pessoa, e ndo dados andnimos ou anonimizados que seriam englobados
no conceito amplo adotado pela minuta do Decreto.

Sugere-se, assim, pelos motivos acima expostos a remogao completa do artigo 12 da
minuta do Decreto. No entanto, alternativamente, sugere-se a introducdo do conceito
de "dados pseuddnimos”, que ja é adotado pela regulamentacdo da Unido Europeia.
Essa categoria de dados permite ao responsavel pelo tratamento a substituicdo de
determinados dados identificadores por outros dados ndo especificos (por isso,
definidos como “pseudbnimos”). Essa substituicao permite a utilizacdo dos dados em
beneficio dos consumidores, sem afetar seu direito a privacidade.

Art. 13

Redacéo Original Redacao Sugerida

Art. 13. Os dados de que trata o art. 10 da Lei | Art. 13. Os dados de que trata o art. 10 da Lei
12.965, de 2014 deverdo ser mantidos em | 12.965, de 2014 deverdo ser mantidos em
formato que facilite o acesso decorrente de | tomate que facilite o acesso—decorrente de

isdo judici inagdo legal . A Coa
deC'S‘i‘O JUd'C'aI. ou determinagdo legal, fornecidos em decorréncia de decisédo judicial
respeitadas as diretrizes elencadas no art. 11 S .
ou determinacdo legal, respeitadas as

deste Decreto. .
diretrizes elencadas no art. 11 deste Decreto.

O artigo 10 do Marco Civil da Internet trata dos registros de conexado e de acesso a
aplicacoes, que deverao ser guardados pelos respectivos provedores pelo prazo
estipulado em lei. Referidos dados serdao fornecidos a terceiros mediante ordem
judicial ou determinacao legal, conforme dispée o artigo 22 do Marco Civil da Internet.

No entanto, a redagdo proposta pela minuta de Decreto possibilita interpretacao
contraria ao texto legal, no sentido de que a autoridade teria acesso direto aos
registros de conexao e de acesso a aplicagées da maneira que mais Ihe aprouvesse
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(uma espécie de “back door’). Tal leitura, no entanto, ndo encontra respaldo no Marco
Civil da Internet, que € claro ao estabelecer que provedores deverdo fornecer os
dados para quem os legitimamente solicitar e néo facilitar seu acesso. E necessario,
portanto, adequar a linguagem da minuta do Decreto a correta obrigacdao dos
provedores conforme os ditames da Lei n? 12.965, de 2014 e, a critério do executivo,

estabelecer parametros para acesso aos dados 9por exemplo, formularios).

Nesse sentido, sugere-se a seguinte redagao para referido dispositivo: “Art. 13. Os
dados de que trata o art. 10 da Lei 12.965, de 2014 deverdo ser fornecidos em
decorréncia de decisao judicial ou determinacdo legal, respeitadas as diretrizes
elencadas no art. 11 deste Decreto.”

Art. 14

Redacéo Original

Redacao Sugerida

Art. 14. As informacdes sobre os padrdes de
seguranca adotados pelos provedores de
aplicagao e provedores de conexdo devem
ser divulgadas de forma clara e acessivel a
qualquer interessado, preferencialmente por
meio de seus sitios na internet.

Art. 14. As informacbes sobre—os—padrées

gerais—sobre mecanismos de segurancga
adotados pelos provedores de aplicacdo e
provedores de conexdo e a melhor forma de
utilizé-los, além daquelas sobre préticas
seguras pelo usudrio, devem ser divulgadas

de-forma-clara—e-acessivel disponibilizadas a
qualquer interessado, preferencialmente por
meio de seus sitios na internet.

O uso da expressao “padrdes de seguranca” remete a informagdes técnicas cuja
confidencialidade € essencial, inclusive para resguardo do préprio usuario. Nesse
sentido, a ABRANET considera necesséria a alteragdo da redacédo do artigo 14 da
minuta do Decreto, para que se garanta a transparéncia sem, no entanto,
comprometer a seguranga dos provedores e, principalmente, dos usuarios.

Nesse sentido, sugere-se a adocdo da seguinte redagao: “Art. 14. As informacdes
sobre mecanismos de seguranga adotados pelos provedores de aplicagdo e
provedores de conexao e a melhor forma de utiliza-los, além daquelas sobre praticas
segquras pelo wusuario, devem ser disponibilizadas a qualquer interessado,
preferencialmente por meio de seus sitios na internet.”

Cumpre esclarecer, outrossim, que a seguranca dos usuarios estara sempre
resguardada, caso adotada a sugestdo da ABRANET, ja que todos os provedores de
conexdo e aplicagdo deverdo observar as diretrizes que constam do artigo 11,

sujeitando-se a fiscalizagdo das autoridades competentes em caso de
descumprimento.
Art. 15, caput

Redacéo Original Redacéo Sugerida

Art. 15, A Agéncia Nacional de
Telecomunicagdes ficara responsavel por
regular os condicionamentos as prestadoras
de servicos de telecomunicacbes € o
relacionamento entre estes e os prestadores
de servicos de valor adicionado, fiscalizar e

Exclusao do artigo
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apurar as infragcdes, assim como coibir
violagcdes a seus direitos e comportamentos
prejudiciais a competicdo, nos termos da Lei
n® 9.472, de 16 de julho de 1997.

Vide comentario ao artigo 5°, § 2° que trata da competéncia da ANATEL, CADE,
SENACON e CGI para exercerem suas competéncias conforme legislacdo de
regéncia.

Ademais, nao caberia a um Decreto regulamentador criar ou restringir competéncias
ou mesmo favorecer um 6rgao frente ao outro; cada ente envolvido com atribuigcbes
que perpassem a Internet deve exercé-las em respeito aos outros, afinal o Estado é
um so.

Especificamente no caso da ANATEL, a Agéncia ja possui atribuicdo legal na Lei Geral
de Telecomunicagdes para regular condicionamentos as prestadoras, desde que
dentro de seu escopo. A insercdo deste artigo em Decreto Regulamentador poderia
dar a falsa impressdo de uma ampla delegacdo a Anatel que poderia gerar impactos
diversos nas liberdades de iniciativa, expressdo e imprensa dentre outras existentes
na Internet. Em outras palavras, a ANATEL deve preservar sua competéncia para agir
sobre os agentes de telecomunicagdo sem ganhar novas competéncias via Decreto.
Nesse sentido, vide comentario da ABRANET ao artigo 5°, § 2°.

A ABRANET sugere, assim, a excluséo do artigo.

Art. 15, Paragrafo unico

Redacéo Original Redacéao Sugerida

Paragrafo unico. A Agéncia ficar4d também
responsavel pela fiscalizagdo e apuracdo de
infragbes referentes a protecdo de registros
de conexao.

Exclusao do paragrafo

Um Decreto regulamentar ndo poderia criar competéncias fiscalizatérias que nao
decorram das leis de criacdo de 6rgaos/entidades da Administragdo Publica. Dessa
forma, as competéncias de fiscalizagao criadas pela minuta para a ANATEL, CADE e
SENACON serao consideradas in6cuas ou invalidas caso nao seja possivel encontrar
fundamentacgéao legal que as sustente nas respectivas leis de criagdo desses érgaos.

E necessario lembrar que muitos prestadores de servico de conexdo ndo sdo
prestadores de servicos de telecomunicacdes, e que estas atividades nao se
confundem, nos termos do artigo 60 e 61 da Lei Geral de Telecomunicacdes e do
proprio artigo 5%, V do Marco Civil da Internet.

Outrossim, a ABRANET reitera sugestdo ao §2° do artigo 5°, que atribui a ANATEL
suas competéncias institucionais de forma harmonizada com as demais competéncias
envolvidas.

A ABRANET sugere, assim, a exclusao do paragrafo unico.
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Art. 16

Redacéo Original

Redacéo Sugerida

Art. 16. A Secretaria Nacional do Consumidor
atuard na fiscalizagdo e apuracdo de
infracdes, nos termos da Lei n® 8.078, de 11
de setembro de 1990.

Exclusao do artigo

A ABRANET sugere que, em nome da boa técnica legislativa, todas as disposi¢oes
relacionadas a competéncia dos 6rgaos envolvidos (ANATEL, CADE, SENACON, CGl
etc.) sejam reunidas num sé capitulo da minuta para melhor compreensédo do texto
normativo. Vide comentério ao artigo 5°, § 2°.

Caso assim nao se entenda, para que a atuagcdo da Secretaria Nacional do
Consumidor nao extrapole os limites de sua competéncia, € preciso acrescentar a
expressao “de consumo”, de modo que a fiscalizagdo e a apuracao de infragbes se

concentrem no ambito dessas relagdes.

Art. 19

Redacéo Original

Redacéo Sugerida

Art. 19. A apuragédo de infragbes a Lei 12.965,
de 2014, e a este Decreto atenderda aos
procedimentos internos de cada um dos
orgéos fiscalizatorios, podendo ser iniciada de
oficio ou mediante requerimento de qualquer
interessado.

Art. 19. A apuragéo de infragdes a Lei 12.965,
de 2014, e a este Decreto atendera aos
procedimentos internos de cada um dos
orgaos fiscalizatérios, podendo ser iniciada de
oficio ou mediante requerimento de qualquer
interessado.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo das sancoes
aplicaveis diretamente a pessoa juridica
sediada no exterior, a responsabilidade
solidéria de sua filial, sucursal, escritério ou
estabelecimento situado no Pais restringe-se
ao_pagamento da multa, conforme disposto
no paragrafo Unico do art. 12. da Lei 12.965,
de 2014.

Art. 19-A. A apuracdo de infracoes a Lei
12.965, de 2014 e a este Decreto e a
eventual imposicdo de sancdes, seja _no
ambito administrativo _ou judicial, se dara
através de procedimento autbnomo ou
incidental e observard em qualquer caso o
contraditoério e a ampla defesa, considerando
ainda:

| — os fundamentos e principios previstos nos
arts. 22 e 32 da Lei 12.965, de 2014;

I — a individualizacdo do ato ou fato
infracional, bem como sua fundamentacao

legal;
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Ill — a individualizacdo do agente tido como
responsavel pelo ato ou fato infracional e sua
devida intimacdo sobre a apuracdo das

infracdes;

IV _— a consideracdo de circunstancias
agravantes, atenuantes ou excludentes da
responsabilidade, incluindo caso _fortuito,
forca maior e atos de terceiros;

Paragrafo Unico. As sancdes previstas no art.
12 da Lei 12.965, de 2014, ndo se confundem
com astreintes ou outras medidas constritivas
legalmente previstas, nao devendo ser
aplicadas sem a observancia do previsto no
caput deste art. 18.

O processo sancionador nos termos do Marco Civil da Internet é tema extremamente
sensivel, que ndo pode passar ao descoberto pelo Decreto regulamentador do Marco
Civil da Internet, sob pena de incrementar a inseguranca juridica.

Nesse sentido, a ABRANET entende que o Decreto deve trazer de forma precisa, em
linha com a Lei que lhe da lastro, os limites legais das sangdes que podem ser
aplicadas pelas autoridades competentes, evitando que se descambe para o casuismo
e arbitrariedades quando da apuracgao de infragdes e aplicacdo de sancgdes.

Nesse sentido, a ABRANET sugere a inclusdo de Paragrafo unico ao artigo 19 com a
seguinte redagao:

“Paragrafo unico. Sem prejuizo das sang¢des aplicaveis diretamente a pessoa
juridica sediada no exterior, a responsabilidade solidaria de sua filial, sucursal,
escritorio ou estabelecimento situado no Pais restringe-se ao pagamento da
multa, conforme disposto no paragrafo tnico do art. 12. da Lei 12.965, de
2014

Além disso, sugere-se a inclusdo de um novo artigo para tratar dos principios
constitucionais que devem ser observados nos processos sancionadores cujo
fundamento seja infragdo ao Marco Civil da Internet:

“Art. 19-A. A apuragéo de infragcées a Lei 12.965, de 2014 e a este Decreto e a
eventual imposicao de sangées, seja no dmbito administrativo ou judicial, se
dara através de procedimento autbnomo ou incidental e observara em qualquer
caso o contraditorio e a ampla defesa, considerando ainda:

| — os fundamentos e principios previstos nos arts. 2° e 3° da Lei 12.965, de
2014;

Il — a individualizag&o do ato ou fato infracional, bem como sua fundamentagdo
legal;

Ill — a individualizacdo do agente tido como responsavel pelo ato ou fato
infracional e sua devida intimacdo sobre a apuracdo das infracées;

IV — a consideragdo de circunstancias agravantes, atenuantes ou excludentes
da responsabilidade, incluindo caso fortuito, forca maior e atos de terceiros;
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Paragrafo unico. As sangbes previstas no art. 12 da Lei 12.965, de 2014, ndo
se confundem com astreintes ou outras medidas constritivas legalmente
previstas, ndo devendo ser aplicadas sem a observancia do previsto no caput
deste art. 18.”

Art. 20
Redacéo Original Redacéao Sugerida
Art. 20. Este Decreto entra em vigor quarenta | Art. 20. Este Decreto entra em vigor guarenta—e
e cinco dias apés a data de sua publicagéao. eirce cento e oitenta dias apds a data de sua
publicacéo.

Considerando-se a necessidade de implantacdo dos procedimentos de seguranca
previstos no Decreto, a vacatio legis de 45 dias mostra-se demasiadamente curta, pelo
que sua alteragao para, no minimo, 180 dias de prazo se faz necessaria.
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